NOTA JURIDICA DA CNTS 029-AP-RGPS, DE 2020

A Confederagdo Nacional dos Trabalhadores na Saude (CNTS), em
face da decisdao proclamada pelo STF, quando do julgamento do Tema
709, relativo ao RECURSO EXTRAORDINARIO N2 791.961 PARANA, que
trata da aposentadoria especial e da declaragao de constitucionalidade do

art. 57, § 82, da Lei n2 8.213/91, assim se manifesta:
O Acordao publicado recentemente, ficou assim ementado:

“EMENTA

Direito Previdenciario e Constitucional. Constitucionalidade do art. 57, §
89, da Lei n? 8.213/91. Percepcdo do beneficio de aposentadoria especial
independentemente do afastamento do beneficidrio das atividades laborais
nocivas a sua saude. Impossibilidade. Recurso extraordindrio parcialmente

provido.

1. O art. 57,§ 82, da Lei n? 8.213/91 é constitucional, inexistindo
qualquer tipo de conflito entre ele e os arts. 52, inciso Xlll; 72, inciso XXXIII; e
201,§ 19, da Lei Fundamental. A norma se presta, de forma razodvel e
proporcional, para homenagear o principio da dignidade da pessoa humana,
bem como os direitos a saude, a vida, ao ambiente de trabalho equilibrado e a
reducdo dos riscos inerentes ao trabalho. Documento assinado digitalmente

conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001.



2. E vedada a simultaneidade entre a percep¢do da aposentadoria
especial e o exercicio de atividade especial, seja essa ultima aquela que deu
causa a aposentacdo precoce ou ndo. A concomitancia entre a aposentadoria e
o labor especial acarreta a suspensdo do pagamento do beneficio

previdencidrio.

3. O tema da data de inicio da aposentadoria especial é regulado pelo
art. 57, § 29, da Lei n2 8.213/91, que, por sua vez, remete ao art. 49 do mesmo
diploma normativo. O art. 57,§ 892, da Lei de Planos e Beneficios da Previdéncia
Social cuida de assunto distinto e, inexistindo incompatibilidade absoluta entre
esse dispositivo e aqueles anteriormente citados, os quais também ndo sdo
inconstitucionais, ndo ha que se falar em fixacdo da DIB na data de afastamento
da atividade, sob pena de violéncia a vontade e a prerrogativa do legislador,

bem como de afronta a separac¢do de Poderes.

4, Foi fixada a seguinte tese de repercussdo geral:

“(i) [é] constitucional a vedacdo de continuidade da percepcdo de
aposentadoria especial se o beneficidario permanece laborando em atividade
especial ou a ela retorna, seja essa atividade especial aquela que ensejou a

aposentag¢ao precoce ou nao;

(i) nas hipdéteses em que o segurado solicitar a aposentadoria e
continuar a exercer o labor especial, a data de inicio do beneficio serd a data de
entrada do requerimento, remontando a esse marco, inclusive, os efeitos
financeiros; efetivada, contudo, seja na via administrativa, seja na judicial, a
implantacdo do beneficio, uma vez verificada a continuidade ou o retorno ao

labor nocivo, cessara o beneficio previdenciario em questao.

5. Recurso extraordindrio a que se da parcial provimento.”



Restou claro da decisao do STF sobre o Tema 709, a

incompatibilidade entre a concessao da aposentadoria especial e a

permanéncia no labor especial e, por via de consequéncia, o

cancelamento do beneficio.

Assim, a CNTS entende, que deve o STF, nos termos do art. 27, da

Lei n2 9.868, de 10 de novembro de 1999, cuja redagao transcrevemos,

deve modular sua decisao:

“Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo

em vista razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, podera o

Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus membros, restringir os

efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de seu transito

em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.”

Assim, em face da novel decisdo, e da controvérsia havida durante

todos esses anos, é razoavel que se decida, em atenc¢ao ao artigo invocado

da lei referida, o seguinte:

a) Determinar o alcance da decisdo do Tema 709, excluindo da sua

b)

abrangéncia, aqueles que regularmente e na interpretacao
diversa da adotada, mantiveram o labor em atividade especial,
mantendo-se a concomitancia da percepcdao do beneficio e do
saldrio da atividade especial ainda exercida, ante a controvérsia

existente até agora;

Modular os efeitos da decisao do Tema 709 para que seja
aplicado para os beneficios de aposentadoria especial

concedidos a partir do transito em julgado do acérdao do STF



d)

neste Tema, em observancia ao disposto na nova redacao
atribuida ao art. 23 Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro), pela Lei

n? 13.655, de 25 de abril de 2018, cuja redacdo é a seguinte:“Art.

23. A decisdo administrativa, controladora ou judicial que estabelecer

interpretacdo ou orientacdo nova sobre norma de conteudo

indeterminado, impondo novo dever ou novo condicionamento de

direito, deverd prever regime de transicdo quando indispensavel para

que o novo dever ou condicionamento de direito seja cumprido de

modo proporcional, equanime e eficiente e sem prejuizo aos

interesses gerais.

Paragrafo unico. (VETADO).”

Ajustar o julgamento do Tema 709 e suas modulagdes,
considerando-se o0s novos ditames estabelecidos para a
concessao da aposentadoria especial pela Emenda Constitucional

n2 103, de 2019;

Afastar, para os trabalhadores com contrato de trabalho vigente
em atividades especiais, como é o caso de inumeros
trabalhadores na saude, em razao da concomitancia com a
percepcao do beneficio da aposentadoria especial, qualquer
cessacao ou cancelamento do beneficio com efeitos financeiros
retroativos ao transito em julgado do Tema 709, e a
interpretacdao de que os beneficios percebidos nesse periodo
possam ser objeto de devolucao, considerada a sua natureza
alimentar e a reiterada jurisprudéncia de que valores recebidos

de boa-fé (como é o caso em razao da controvérsia estabelecida,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm#art23
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm#art23

inclusive por julgamentos distintos) possam ser objeto de

restituicao.

Além desses aspectos juridicos, deve ser considerada a situacao
excepcional do estado de calamidade publica decretado a nivel federal,
estadual, no DF, e municipios, que reclama cautela e precaugao por parte
do STF, a fim de evitar um colapso na prestacao de servigos, com o
afastamento de milhares de trabalhadores na saude, justamente aqueles
mais experientes e treinados para o enfrentamento da COVID-19, como é
o caso da assisténcia a pacientes em regime de tratamento intensivo,
especialmente em estabelecimentos de saude com leitos de alta
complexidade (UTI), razdo fatica que transcende a nova inflexao juridica, e
gue, portanto, merece a adocao de modulacao adequada a fim de salvar

vidas.

Em breve arrazoado estds sao as sugestdes emitidas pela Assessoria
Juridica da CNTS, em face da necessidade de instrumentalizar Embargos
de Declaracao e Manifestacdo da Representacdao Sindical Confederativa

junto ao STF.

Atenciosamente.

José Pinto da Mota Filho
OAB/DF 1.413-A



